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類義表現の意味論的分析






































































大野 晋 (1999)は出版されるや一躍ベス トセラーとなった書である｡この













で､理由を表わす接続助詞 ｢から｣ と ｢ので｣の説明について辞書および文法
解説書等を調べてみた｡すると驚くべきことに調査対象とした大型､中型国語






















は第4版までの主観 ･客観を無視した態度を一変し､第 5版 (1998)になって
わざわざこの ｢主観 ･客観説｣を採用しているほどである｡
国広 (上掲)では ｢から｣と ｢ので｣の主観 ･客観を強いて問題にすれば､
むしろ ｢から｣が客観､｢ので｣が主観と言えるとされている｡ コペルニクス
的転換である｡しかし､留意すべきは､強いて主観 ･客観を問題にすればと言
















上の ｢ので｣を ｢から｣に換えると文意が損なわれて不自然である｡ 意味論
の上から両者の置換が許されないのは､このように極めて僅かな例だけであっ







































































｢そば｣に ｢わき｣や ｢横｣の意味を記述しない立場を取るものの中で F大
辞泉』(小学館､1995)は､｢空間の隔たりがあまりない所､近 く｣ と語義を説











空間の隔たりが無いこと｡ ある物の､すぐ･横 (近 く)｡かたわら｡
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この説明は ｢すぐ近 く｣ と同意なのか､｢すぐ横｣だけと同意なのか分かり










3-3 ｢そば｣ と ｢近く｣の差異


























と思われる｡ 森田 (上掲)では ｢わき｣｢かたわら｣に次のような説明がある｡
｢かたわら｣については､｢母のかたわらで無心に遊ぶ子｣｢本堂のかたわらに
小さな地蔵堂が建っている｣ という例文を示 した上で､｢主となるものAのす






















































⑮ から⑰は総て ｢そば｣では不自然であるが､｢近 く｣に置き換えると自然
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｢そば｣は基準 との隔たりが少ないことを意味する｡ これまでに ｢そば｣と
｢近く｣の置き換えを行なったとき､｢そば｣を ｢近く｣に換えると基準との距
離がやや伸びることが感じられた｡｢そば｣はおおかたの辞書､類義語辞典が



















らない｡確かに ｢そば｣は基準との距離が ｢近 く｣よりも短いのである｡ また､
上の例からも ｢近 く｣のほうが ｢そば｣より示す範囲が広いとも言える｡
⑤遠い親類より近くの他人｡
⑤は森田 (上掲書)で ｢近く｣を ｢そば｣に置き換えることのできない例の




















上の⑥の ｢すぐ近く｣ も⑤における ｢すぐそば｣と同じ意識のもとに使用さ
れていると考えられる｡ 地図で見る限り､この温泉宿は ｢民芸村｣からも ｢湖｣
からも10メー トル内の距離には無さそうである｡ それでも ｢すぐ近く｣が可能






との相対的な関係によって決定されるといえる｡ また､｢近 く｣のほうが ｢そ
ば｣よりも基準からの隔たりの範囲は広 く､｢そば｣は ｢近 く｣に含まれるが､






















ある種の比例関係にあるとも言える｡いずれの場合も ｢近 く｣のほうが ｢そば｣
よりも基準からの隔たりは大きい｡隔たりの大きさは ｢そば｣｢近 く｣ ともに
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心理的､相対的なものであ り､使用者の主観 に左右 される｡
4.おわ Uに
数年前､ボランテ ィア日本語教師の集 まりに招かれ､｢そば｣｢近 く｣の差異
とその教え方 について問題提起 を受けたが､明断な解答が出せなかった｡今回
検討 してみる と､当時の筆者の捉 え方にも ｢そば｣ における指示物 と基準 との
位置関係 において誤 りがあったことが分かる｡ 類義性分析の必要性 を一層痛感
した次第である｡ その ときの出席者 との検討の中で､基準からの隔た りの程度




圭三 (1998)｢類似表現研究の一例 - ｢急に｣｢突然｣｢いきなり｣など-｣『無
差』5､京都外国語大学日本語学科研究会､でアンケー ト調査に基づ く分析が
なされている｡
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打ち出し､ノデは個別的な理由を控えめに述べる場合に好んで使用 されるもの
と捉えているので､無理にでも主観 ･客観に分けなければならないとすれば国
広 (1992)に近い立場である｡ しか し､カラ､ノデは基本的に主観 ･客観の視
点からの分析にはなじまないと考えている｡






｢そば｣においても同様の立場を取 り､後者は ｢そば｣では主 ･従を問題にして
いない｡筆者は後者と同じ立場である｡
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